
 

 

 
 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 5/2569) 

กสม. เผยการด าเนินคดีตากใบท่ีล่าช้าจนหมดอายุความ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
แนะแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้คดีร้ายแรงท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าผิดไม่มีวันส้ินอายุความ 

- ตรวจสอบกรณีโรงเรียนสังกดั กทม. บังคับให้นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมลักขโมยลาออก 
ชี้เป็นการลงโทษเกนิกฎหมายบัญญัติ ย า้ความรับผิดชอบในการจัดการศึกษา 

วนัศุกร์ท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2569 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์  
ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายภาณุวัฒน์  ทองสุข รองเลขาธิการคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 5/2569 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. เผยการด าเนินคดีสลายการชุมนุมท่ีตากใบล่าช้าจนหมดอายุความ เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน แนะแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้คดีร้ายแรงท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าผิดไม่มีวันส้ินอายุความ 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า ตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดห้ยิบยกกรณีการด าเนินคดีสลายการชุมนุมท่ีหน้าสถานีต ารวจภูธรตากใบ (สภ.ตากใบ)  
เม่ือปี 2547 ล่าชา้ จนท าให้คดีขาดอายุความไปเม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2567 และไม่อาจด าเนินคดีตามกฎหมายได ้
ขึ้นตรวจสอบ เน่ืองจากเห็นว่าเร่ืองดงักล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเ้สียหาย และอาจ
เป็นการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน นั้น  

กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 2569  
ไดพ้ิจารณารายงานผลการตรวจสอบกรณีดงักล่าว ขอ้เท็จจริงจากการตรวจสอบรับฟังไดว้่า การด าเนินคดี
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีเก่ียวข้องกับการเสียชีวิตของผูชุ้มนุม 78 คน ระหว่างการยา้ยตัวจาก สภ.ตากใบ 
จังหวดันราธิวาสไปยงัค่ายอิงคยุทธบริหาร อ าเภอหนองจิก จังหวดัปัตตานี ในปี  2547 เป็นส านวน 
การชันสูตรพลิกศพในคดีท่ีมีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานหรือตายในระหว่างอยู่ใน
ความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี มีการจัดท าส านวนคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับ  
การชันสูตรพลิกศพ 2 ส านวนด้วยกันคือ ส านวนการชันสูตรพลิกศพปี 2547 และส านวนปี 2567  
โดยส านวนชันสูตรพลิกศพในปี 2547 พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรหนองจิก (สภ.หนองจิก) 
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานมีความเห็นเสนอพนักงานอัยการ พนักงานอัยการไม่มีค  าสั่งให้
สอบสวนเพิ่มเติม และพนกังานสอบสวนไม่ไดต้ั้งส านวนคดีอาญากล่าวหาผูใ้ด กระทัง่ปี 2552 ศาลจงัหวดัสงขลา
ไต่สวนการตายและมีค าสั่งระบุเหตุและพฤติการณ์ท่ีตาย คือ ขาดอากาศหายใจในระหว่างอยูใ่นการควบคุม
ของเจ้าพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี แต่ไม่ได้ระบุว่าการตายนั้นเป็นการกระท าของบุคคลใด 
พนักงานสอบสวน สภ.หนองจิก จึงมีความเห็นว่าคดีไม่ได้เกิดจากความผิดอาญา จึงส่งส านวนให้ผูว้่า
ราชการจงัหวดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 156 เป็นเหตุใหค้ดียติุไป  
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กสม. พิจารณาแลว้เห็นวา่ แมส้ านวนคดีชนัสูตรในปี 2547 จะยติุลงเน่ืองจากพนกังานสอบสวนอา้ง
เหตุท่ีศาลมีค าสั่งไต่สวนการตายโดยไม่ได้ระบุผูก้ระท า แต่ข้อเท็จจริงเป็นท่ีแน่ชัดว่า การตายเกิดขึ้ น 
ในระหว่างการควบคุมตวัของเจา้พนกังานท่ีอา้งว่าปฏิบติัหนา้ท่ี อีกทั้งค  าสั่งไต่สวนการตายระบุว่า การตาย
อยูใ่นการควบคุมของเจา้พนกังาน จึงยงัตอ้งถือวา่คดีน้ีเป็นคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ พนกังาน
สอบสวนตอ้งด าเนินการในลกัษณะของส านวนคดีอาญา กล่าวคือ ตอ้งน าค าสั่งไต่สวนการตายของศาล
ดังกล่าวไปประกอบการจดัท าส านวนคดีอาญาเพื่อสอบสวนหาตัวผูก้ระท าความผิดต่อไป แมพ้นักงาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ยงัไม่สามารถกล่าวหาผูใ้ดได้ ก็ตอ้งจดัท าส านวนคดีอาญาท่ีไม่
ปรากฏผูก้ระท าผิด รวบรวมพยานหลกัฐานและเสนอความเห็นพร้อมส านวนคดีไปยงัพนักงานอัยการ  
เพื่อพิจารณาจนกว่าจะได้ตวัผูก้ระท าผิด เพื่อให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรเก็บส านวนไว้
ชัว่คราวหรือจะสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมต่อไป การกระท าของพนกังานสอบสวน สภ.หนองจิกในขณะนั้นท่ี
ใช้ดุลพินิจส่งส านวนไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดัเพื่อสั่งการยุติคดี โดยไม่มีการท าส านวนคดีอาญา ท าให้ 
การสอบสวนน้ีไม่ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลโดยอยัการสูงสุด จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีท าให้
ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการอ านวยความยติุธรรม  

ต่อมาในปี 2567 กลุ่มญาติผูเ้สียหายติดตามทวงถามความคืบหนา้ในคดี พร้อมกบัร่วมกนัเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีหน้าสถานีต ารวจภูธรตากใบต่อศาลจังหวดั
นราธิวาส เป็นคดีอาญาอีกคดีหน่ึง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) จึงตั้ งคณะพนักงานสอบสวน 
เพื่อด าเนินคดีกรณีการเสียชีวิตของผูชุ้มนุม 78 ราย โดยกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงพฤติการณ์
แห่งคดีเป็นข้อมูลเดียวกันกับคดีท่ีท าการสอบสวนเม่ือปี 2547 โดยมี สภ.หนองจิก เป็นผูรั้บผิดชอบ  
แมค้ณะพนกังานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องแต่เม่ือส านวนไปถึงอยัการสูงสุด อยัการสั่งใหส้อบสวน
เพิ่มเติมและมีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ และขอศาลอนุมติัหมายจบัในเวลาต่อมา 
โดย ตร. สั่งการให้หน่วยงานรับผิดชอบติดตามตัวผูต้ ้องหาทั้งสองคดีควบคู่กันไปแต่ไม่สามารถจับกุม
ผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการไดภ้ายในอายคุวาม จนกระทัง่อายคุวามของคดีส้ินสุดลงในวนัท่ี 25 ตุลาคม 2567  

กสม. เห็นว่าการตายในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงานท่ีอา้งว่าปฏิบัติหน้าท่ี เป็นการตาย  
ในกรณีพิเศษ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ก าหนดผูเ้ก่ียวขอ้งในการชนัสูตร
พลิกศพและการสอบสวนคดีแตกต่างจากการตายผิดธรรมชาติโดยทั่วไป และเน่ืองจากผูต้ายอยู่ภายใต ้
การดูแลของรัฐ รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีตอ้งพิสูจน์สาเหตุการตายอย่างโปร่งใสโดยกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ี  
4 ฝ่าย ร่วมชนัสูตรพลิกศพ ให้พนักงานอยัการร่วมกบัพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพและ  
ให้ศาลไต่สวนการตายอย่างละเอียด เพื่อให้ภาคส่วนต่าง ๆในกระบวนการยุติธรรมสามารถตรวจสอบ
ถ่วงดุลระหว่างกนั นอกจากน้ี ในการไต่สวนการตาย แมศ้าลท าค าสั่งไต่สวนการตายแลว้แต่ไม่ไดช้ี้ว่าผูใ้ด
เป็นผูก้ระท าผิดก็ไม่ไดย้กเลิกหน้าท่ีของรัฐในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มเติม หากมีพยานหลกัฐาน
บ่งช้ีวา่การตายอาจเกิดจากการกระท าผิดหรือการละเลยการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  
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ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนไม่ตั้งส านวนคดีอาญา ทั้งท่ีมีพยานหลกัฐานแน่ชดัวา่ การตายเกิดใน
ระหว่างการควบคุมของเจ้าหน้าท่ี แต่กลบัใช้ดุลพินิจส่งคดีไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดัพิจารณา ท าให้คดี  
การเสียชีวิตของผูชุ้มนุม 78 คน ในปี 2547 ไม่ได้รับการสอบสวนคดีอาญาอย่างเข้มข้นรอบด้านตาม
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 อีกทั้ งรายละเอียดการรวบรวม
พยานหลกัฐาน และการสอบปากค าพยานตามค าสั่งของอยัการสูงสุด ควรอยู่ในวิสัยท่ีพนกังานสอบสวนจะ
ด าเนินการไดอ้ย่างละเอียดครบถว้นไปตั้งแต่ปี 2547 หรือหลงัศาลมีค าสั่งไต่สวนการตายในปี 2552 แต่กลบั
ไม่ไดมี้การด าเนินการครบถว้นเพียงพอ จนกระทัง่ตอ้งมีการสั่งด าเนินคดีใหม่ในปี 2567 ในช่วงท่ีคดีใกล้
หมดอายุความ เป็นเหตุให้การด าเนินคดีการเสียชีวิตของประชาชนในเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีหน้า  
สภ.ตากใบ ตั้งแต่ปี 2547 - 2567 หรือในห้วงเวลา 20 ปี ไม่สามารถน าผูเ้ก่ียวข้องมาเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมได้ภายในก าหนดอายุความ ไม่มีกระบวนการค้นหาความจริงท่ีเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย  
ส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหาย ครอบครัว และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการอ านวยความยติุธรรมตามรัฐธรรมนูญท่ี
วางหลกัการใหรั้ฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติั 
และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว ดงันั้น การด าเนินคดีสลายการชุมนุม 
ท่ีตากใบ เม่ือปี 2547 ท่ีล่าชา้ จึงเป็นการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด  
สิทธิมนุษยชนไปยงัคณะรัฐมนตรี (ครม.) โดยใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระ เพื่อตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีตากใบ พร้อมก าหนดมาตรการทางกฎหมายหรือ  
แนวทางการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลกัษณะเช่นน้ีอีก และ
ใหเ้ปิดเผยผลด าเนินการต่อสาธารณชนโดยเร็ว  

และให้ก าหนดมาตรการเยียวยาผูไ้ด้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ตากใบในรูปแบบอ่ืนเพิ่มเติม  
เช่น การพฒันาคุณภาพชีวิต การใหค้วามช่วยเหลือทางการแพทย ์การฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม
และได้สัดส่วนกับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงโดยต้องมีหน่วยงานรับผิดชอบ  
ท่ีเหมาะสม รวมทั้งก าหนดแผนและระยะเวลาการด าเนินการท่ีชัดเจน ทั้งน้ี ให้มอบหมายหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งจดัให้มีกลไกบนัทึกประวติัศาสตร์เหตุการณ์ตากใบ โดยให้ผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ ครอบครัวผูเ้สียหาย และ 
ผูท่ี้อยูใ่นเหตุการณ์ มีส่วนร่วมในการใหข้อ้เท็จจริงและประสบการณ์จากเหตุการณ์อยา่งครบถว้นรอบดา้นดว้ย 

นอกจากน้ี กสม. ยงัมีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ให้ ครม. มอบหมาย
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัอายุความ โดยให้อายุความ  
ในคดีอาญาซ่ึงมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่นคดีความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย คดีความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เม่ือศาลรับฟ้องหรืออยัการมีค าสั่งฟ้องแลว้ ให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ หรือไม่มีอายุความดงัเช่นคดีทุจริต ทั้งน้ี เพื่อรับประกนัว่าจะไม่เกิดกรณีท่ีไม่สามารถน าตวั 
ผูถู้กกล่าวหาไปด าเนินคดีจนขาดอายคุวามเช่นน้ีอีก 
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2. กสม. ตรวจสอบกรณีโรงเรียนสังกัด กทม. บังคับให้นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมลักขโมยลาออก  
ชี้เป็นการลงโทษเกินกฎหมายบัญญัติ ย า้ความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้เรียน 

นายภาณุวัฒน์  ทองสุข รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนสิงหาคม 2568 ระบุว่า โรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานครแห่งหน่ึง (ผูถู้กร้อง) ลงโทษเด็กหญิง ก. (นามสมมติ) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
ดว้ยการบงัคบัให้ออกจากโรงเรียน โดยยา้ยโรงเรียนหรือให้ลาออก เน่ืองจากมีพฤติกรรมลกัขโมย จึงขอให้
ตรวจสอบ 

ในเบ้ืองตน้ กสม. พิจารณาแลว้เห็นว่า เพื่อคุม้ครองสิทธิเด็กอนัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิทางการศึกษา 
ในระหว่างการตรวจสอบ จึงได้ประสานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้
เด็กหญิง ก. ไดรั้บการศึกษาต่อจนส าเร็จการศึกษาภาคบงัคบั โดยเม่ือวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2568 โรงเรียนไดรั้บ
เด็กหญิง ก. กลบัเขา้เรียนในรูปแบบการเรียนรู้ท่ียืดหยุ่น ผ่านเอกสาร หนงัสือเรียน และการเขา้สอบวดัผล
ตามท่ีก าหนด เพื่อให้สามารถส าเร็จการศึกษาภาคบงัคบัพร้อมกบัเพื่อนนกัเรียนคนอ่ืน ๆ ทั้งน้ี เป็นไปตาม
ความประสงคข์องเด็กหญิง ก. ขณะเดียวกนัโรงเรียนผูถู้กร้องไดป้ระสานส่งต่อเด็กหญิง ก. ให้ศูนยบ์ริการ
สาธารณสุขท่ี 61 สังวาลย ์ทสันารมย ์ส านักอนามยั กรุงเทพมหานคร ดูแลดา้นการรักษา บ าบดั และฟ้ืนฟู
พฤติกรรม เพื่อส่งเสริมการปรับตวัและการอยูร่่วมกบัสังคมอยา่งเหมาะสม  

ในการตรวจสอบ กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชน  
ท่ีเก่ียวข้องแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติให้การปฏิบัติต่อเด็กในทุกกรณี 
ตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญัและไม่ใหมี้การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ขณะท่ีระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดว่า 
การลงโทษนกัเรียนท่ีกระท าความผิดเพื่อการอบรมสั่งสอน มี 4 สถาน ไดแ้ก่ ว่ากล่าวตกัเตือน ท าทณัฑบ์น  
ตดัคะแนนความประพฤติ และท ากิจกรรมเพื่อใหป้รับเปล่ียนพฤติกรรม โดยตอ้งไม่ใชค้วามรุนแรง การกลัน่แกลง้ 
หรือการลงโทษดว้ยอารมณ์ และตอ้งค านึงถึงอายุของนกัเรียนและความร้ายแรงของพฤติการณ์เป็นส าคญั 
โดยยดึประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นหลกัในการด าเนินการทุกประการ 

ข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบรับฟังได้ว่า เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2568 เด็กหญิง ก. มีพฤติกรรม  
ลกัขโมยขนมภายในสหกรณ์ของโรงเรียน โรงเรียนจึงไดป้ระสานผูป้กครองเพื่อหารือแนวทางปรับเปล่ียน
พฤติกรรม และสะทอ้นความกงัวลเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นซ ้า ซ่ึงส่งผลต่อความรู้สึกและความปลอดภยั
ทางทรัพยสิ์นของนกัเรียนคนอ่ืน จึงไดเ้สนอแนวทางการศึกษาทางเลือกท่ีเหมาะสม โดยไดแ้นะน าการยา้ย
สถานศึกษา หรือการศึกษานอกระบบตามความเหมาะสม แต่ผูป้กครองได้ขอโอกาสให้นักเรียนกลับ 
เขา้เรียน โดยเสนอเงินประกันความเสียหายหากเกิดกรณีลกัขโมยอีกเป็นเงิน 5,000 บาท อย่างไรก็ตาม 
โรงเรียนพิจารณาแลว้เห็นว่า นอกจากประเด็นความเสียหายทางทรัพยสิ์น ยงัตอ้งค านึงถึงผลกระทบดา้นจิตใจ
และความรู้สึกของนกัเรียนโดยรวมเป็นส าคญั จึงยงัคงยืนยนัแนวทางการศึกษาทางเลือกดงักล่าว 
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กสม. พิจารณาแลว้เห็นว่า แมก้ารกระท าของเด็กหญิง ก. เขา้ข่ายเป็นการกระท าผิดวินัยนักเรียน  
แต่โรงเรียนก็สามารถลงโทษนกัเรียนท่ีกระท าผิดได ้4 สถาน ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าดว้ยการ
ลงโทษนกัเรียนฯ เท่านั้น ดงันั้น การท่ีผูถู้กร้องลงโทษดว้ยการบงัคบัให้ออกจากโรงเรียน โดยให้ผูป้กครอง
ยา้ยโรงเรียนให้เด็กหญิง ก. หรือให้ลาออก จึงเป็นการลงโทษท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
ดังกล่าว และเป็นการปฏิเสธหน้าท่ีความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาตามหลักการและแนวทาง  
การจดัการศึกษาตามพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีถือวา่ผูเ้รียนมีความส าคญัท่ีสุด สามารถเรียนรู้
และพฒันาตนเองได ้และยงัเป็นการผลกัภาระหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการปรับเปล่ียนความประพฤติ
ของเด็กหญิง ก. ไปให้โรงเรียนอ่ืน ทั้งท่ีระบบการดูแลช่วยเหลือนกัเรียนก าหนดให้ผูถู้กร้องสามารถส่งต่อ
นักเรียนท่ีมีปัญหาพฤติกรรมไปยงัผูเ้ช่ียวชาญภายนอก หากผูถู้กร้องเห็นว่าเกินศกัยภาพท่ีจะปรับเปล่ียน
พฤติกรรม จึงรับฟังไดว้่า การด าเนินการของโรงเรียนผู ้ถูกร้องท าให้เด็กหญิง ก. หลุดจากระบบการศึกษา 
โดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก เป็นการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม ในชั้นประสานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โรงเรียนไดรั้บเด็กหญิง ก. กลบั 
เขา้เรียนแลว้ภายใตรู้ปแบบการเรียนรู้ท่ียดืหยุน่ จึงเป็นกรณีตามมาตรา 39 (5) ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ซ่ึงบญัญติัให้ 
กสม. สั่งยติุเร่ือง หากเป็นเร่ืองท่ีมีการแกไ้ขปัญหาอยา่งเหมาะสมแลว้ 

อยา่งไรก็ดี กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 
2569 ได้มีมติให้มีข้อเสนอแนะในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยงัโรงเรียนผูถู้กร้องให้  
ท าความเขา้ใจกบัครูและบุคลากรทางการศึกษาเก่ียวกบัการลงโทษนกัเรียนให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวง
ศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และปฏิบัติตามคู่มือการดูแลช่วยเหลือ
นกัเรียนเพื่อคุม้ครองเด็ก โรงเรียนสังกดักรุงเทพมหานครอยา่งเคร่งครัด 

นอกจากน้ี ให้ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ส่ือสารท าความเขา้ใจกบัโรงเรียนในสังกดัเก่ียวกบั
การลงโทษนักเรียนให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนฯ และก าชับให้
ปฏิบติัตามคู่มือการดูแลช่วยเหลือนกัเรียนเพื่อคุม้ครองเด็ก โรงเรียนสังกดักรุงเทพมหานครอยา่งเคร่งครัดดว้ย 

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
6 กุมภาพนัธ์ 2569 


